Rede von Dr. Hermann Otto Solms
am 1. Dezember 2010
im Plenum des Deutschen Bundestages
in der Debatte lber die Einsetzung einer Enquete-Kommission
"Wachstum, Wohistand, Lebensqualitat - Wege zu nachhaltigem
Wirtschaften und gesellschaftlichem Fortschritt in der Sozialen

Marktwirtschaft"

Dr. Hermann Otto Solms (FDP):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!

In der Unabhangigkeitserklarung der Vereinigten Staaten von Amerika findet
sich unter den unveraulderlichen Rechten der Menschen, gleich nach dem
Recht auf Leben und Freiheit, das Recht auf Streben nach Glick - pursuit of
happiness. Man sieht: Die Frage nach geeigneten Gllcksindikatoren hat eine

lange Geschichte.

Auch heute stellt sich die Frage nach dem Zusammenhang von Glick und
dem Streben nach materiellem Wohlstand. Darum ist es richtig und wichtig,
dass sich auch der Deutsche Bundestag in einer Enquete-Kommission mit
den Fragen von Wachstum, Wohlstand und Lebensqualitat befasst. Dabei
wird es darauf ankommen, zentrale Aspekte auszuloten und maoglichst
belastbare Ergebnisse zu erreichen. Das ist eine ehrgeizige Aufgabe. Ich
wulnsche dazu der Kommission viel Erfolg, weil es darum geht, qualitative
Elemente in mathematische Rechengrundlagen einzuarbeiten. Jeder, der

sich mit so etwas schon einmal befasst hat, weil}, wie schwierig das ist.



Aus Sicht der FDP ist dafur der Rahmen der sozialen Marktwirtschaft
grundlegend. Wie greifen im Rahmen der sozialen Marktwirtschaft die
verschiedenen Dimensionen nachhaltigen Wirtschaftens ineinander? Wie
kénnen wir Wohlstand und Lebensqualitat schaffen und gleichzeitig unserer
Verantwortung fur unsere naturliche Umwelt und fur die nachfolgenden

Generationen gerecht werden?

Ein Zweites ist wichtig. Die FDP begruft diese Enquete-Kommission,
nicht etwa weil wir uns ebenfalls in die Reihe der Wachstums- und
Fortschrittsskeptiker begeben hatten, im Gegenteil. Diese Enquete-
Kommission kann dazu beitragen, weitverbreitete Irrtimer Gber den
Wachstumsbegriff aufzuklaren und der sich umgreifenden

Wachstumsskepsis zu begegnen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Gerade in den wohlhabenden Industriestaaten sind viele Menschen
verunsichert und fragen sich, ob die Entwicklung der Wirtschaft, des
Arbeitsmarktes oder der Finanzmarkte im globalen Zusammenhang einfach
so weitergehen kann. Dahinter steht die Sorge, ob Wachstum zur Lésung der
globalen Probleme etwas beitragen kann oder ob es nicht vielmehr selber
das Problem darstellt und Verzicht angezeigt ware. Dabei wird Wachstum
haufig mit der Vorstellung ,,ganz einfach mehr* gleichgesetzt: mehr Autos,

mehr Steaks, mehr Bohrmaschinen usw. und gleichzeitig mehr Ol, mehr



Erze, mehr Rohstoffe, mehr Ressourcenverbrauch. Es ist unbestreitbar: Die
Erde ist und bleibt ein begrenzter Lebensraum. Auch wenn wir immer wieder
neue Rohstoffvorkommen entdecken: Ein rein quantitativ und materiell

ausgerichtetes Wachstum taugt nicht als Leitbild fur die Zukunft.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die Wachstumskritiker Gbersehen dabei allerdings Folgendes: Das,
was die Statistiker mit dem realen Bruttoinlandsprodukt messen, ist
keineswegs immer mehr von dem ewig Gleichen. Das reale
Bruttoinlandsprodukt ist per definitionem eine qualitative Grolze. Wachstum
bedeutet einfach Schaffung von mehr Werten. Es geht nicht um ,mehr®,
sondern um ,besser®. Wachstum der Wirtschaft bedeutet vor allem
Wachstum des Wissens. Wachstum in diesem Sinne kennt keine naturlichen
Grenzen. Es muss nicht zwangslaufig mit einem steigenden
Ressourcenverbrauch einhergehen. Es muss nicht im Widerspruch zur

Nachhaltigkeit stehen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Allerdings erfordert Nachhaltigkeit eine Wirtschaftsordnung, in der
wettbewerbsfahige Unternehmen Arbeitsplatze schaffen und Wohlstand
sichern und in der gleichzeitig der Raubbau an den nattrlichen Ressourcen

und zulasten zukinftiger Generationen verhindert wird. Nachhaltigkeit



erreichen wir nicht, indem wir nur Messgrofien hinterfragen oder, wo nétig,
verandern. Vielmehr mussen wir die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen so
gestalten, dass es zu einer besseren Abbildung sogenannter externer Effekte

in den Preisen kommt.

Noch ein Wort zur sozialen Dimension des Wachstums. Es ist nicht zu
bestreiten: Wirtschaftliches Wachstum geht einher mit sozialen
Ungleichheiten. Nebenbei bemerkt: Die sozialen Defizite wirtschaftlichen
Stillstands sind aber weitaus gravierender als die des Wachstums. Bei aller
berechtigten Kritik dirfen wir die grundlegende soziale Funktion von
Wachstum nicht vergessen. Hoheres wirtschaftliches Wachstum bringt eine
héhere Verteilungsmasse. Je mehr erwirtschaftet wird, desto mehr kann
verteilt werden und desto mehr Mittel stehen zur Verfligung, um
gesellschaftliche Probleme zu 16sen und auch internationale Verantwortung

wahrzunehmen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Eine stagnierende Wirtschaft bedeutet dagegen gesellschaftliche Erstarrung

und eskalierende Verteilungskampfe.

Deutschland braucht mehr Wachstum, Wachstum, das mehr
Lebensqualitat ermoéglicht, Wachstum, das zugleich knapper werdende
Ressourcen schont, das substanziell zur Konsolidierung der 6ffentlichen

Haushalte und zur Bewaltigung der Staatsschuldenkrise beitragt.



Bei all dem ist aus Sicht der FDP ein dritter Aspekt von zentraler
Bedeutung: Wie immer sich nachhaltiges Wirtschaften in Zukunft abspielen
wird, wie immer die Konzepte aussehen mogen, Grundlage kann immer nur
der eigenverantwortlich handelnde Blrger sein und nicht das bevormundete

Objekt politischer Steuerung.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Auch dies wussten die amerikanischen Grundervater schon. Als Aufgabe des
Staates sahen sie keineswegs an, dass der Staat sich des Gllicks seiner
Blrger anzunehmen habe. Aufgabe des Staates ist es lediglich - und das ist
schon anspruchsvoll genug, finde ich -, dass er das unveraul3erliche Recht
jedes einzelnen Menschen sichert, selbst nach seiner personlichen

Vorstellung von Glick zu streben.
Ich winsche der Kommission bei ihrer Arbeit viel Erfolg und hoffe

tatsachlich auf konkrete Ergebnisse.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)



